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AcoOrRDRO
(Ac SBDI1 - 2225/96)
va/dh

TESTEMUNHA SUSPEIGAO

A testemunha ndo estd impedida de depor
em reclamatdria trabalhista pelo saim-
ples fato de ser parte em outro proces-
so contra o mesmo empregador Nio & por
este motivo alcangada pela suspeigio,
nem 18so & suficiente para invalidar o
seu depoimento

Embargos parcialmente conhecidos e
desprovidos

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-107 644/94 3, em que & Embargan-
te BANCO BRADESCO S/A e Embargadc RENATO SOARES DA FONSECA

A Eg 1®* Turma desta Corte, através do v acdrdidc de
fls 222/231, conheceu parcialmente do recurse de revista do Banco,
apenas quanto aos temas do IPC de margo de 1990 e das horas extras -
testemunhas - suspeigdo No mérito, deu provimento para excluir da
condenagdo © reajuste salarial decorrente do IPC de margo de 1990 e
negou provimento no tema alusivo 4 suspei¢do das testemunhas, por en-
tender gqgue "a circunstincia de uma testemunha demandar contra © mesmo
reclamado, com 1déntico objeto ac do processo em gue depde, nido i1mpli-

ca am considerar seu depoimento suspeito"

Inconformade, o© Banco-reclamado interpde embargos A
SDI, as fls 233/235, alegando violagdo do art 896 da CLT, ante o nio
conhecimento da revista relativamente & multa, ei1s gque © aresto era
especifico para a divergéncia Colaciona, ainda, acdrddcs para a con-
figuragdo do conflito pretoriano no tocante & suspeigdo das
testemunhas

Despacho de admissibilidade as fls 238, ndo havendo
1mpugnagdo da parte contraria

O douto Ministério PGblico do Trabalho opina, as fls

241/243, pelo conhecimento parcial e desprovimento do apelo

E o relatério
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I - TESTEMUNHA SUSPEIGAO

a) Conhecaimento

0 v acdrdio turmdrio entendeu gque a circunstincia de
uma testemunha demandar contra © mesmo reclamadeo, com i1déntico objeto
ao do processo em que depde, nido aimplica em considerar seu depolmento
suspeito

Hi divergéncia valida as fls 234, visto que o segun-
do aresto ali transcrito esposa tese oposta a decisdo embargada, na
medida em gue considera gque se configura como suspeita para depor a
testemunha que litiga com © mesmo reclamado objetivando pedido i1dénti-
co a¢ do autor

Loge, conhego

b} Mérito

Partilho do entendimento de que & perfeitamente pos-
sivel a ocitiva de testemunha que também esteja litaigando com a empresa

envolvida no feito, sem que tal ato seja invalido ou suspeito

0O simples fato de achar-se a testemunha em litigio
com o mesmo réu ndo a torna suspeita Nio se pode deste fato inferir a
existéncia de inimizade capital entre esta € o réu, posto que € normal
da Ordem Constitucional gue venham as partes solver suas lides pela
agdo do Judicidrio

£ de se recordar que o julgador é livre na apreciagdo
e valoragdo da prova, desde gue o faga de forma motivada Assim, cabe-
rid a ele, com a prudéncia que [(por suposto) possul, valorar o depol-
mento de testemunha em tal situagdo em conjunto com os demals elemen-

tos fdticos apurados nos autos Opera¢do gue se faz caso a caso

A suspelgio pretendida pelo reclamado jJ& foi refutada

em casos andlogos por esta mesma ¢ Seg¢dc, como se 1é&

"Tegtemunha que reclama contra o empregador Con-
tradita Cerceamento de defesa

0 fato de a testemunha mover agido contra o empre-
gador nd3o a torna suspeita para depor, ou passivel de

PooOoUL me
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contradita, pois se trata de circunstidncia ndo pre-
vista no art. 829 da CLT, onde estdo elencados os
casos de suspeigdoc e impedimentos Trata-se, apenas,
de depoimento que deve ser avaliade cuidadosamente
diante dos demais elementos de prova dos autos, mas
cuja recusa em tomd-lo, 85 por 1880, traduz cercea-
mento de defema e nulidade do processo * {Ac SDI
2 846/9%2, E-RR-5 895/89, Rel Min Hyloc Gurgel)

"Testemunha Suspeigio

1 O fato de a testemunha arrolada ter agido ajui-
zada contra o mesmo empregador, demandado no processc
em dJue prestou depoaimento, por 81 §4, nio a inclua
entre oz casos de impedimento e suspeigio elencados
pelo art 829 da CLT Hipdtese em gque caberid ao jul-
gador averiguar © grau de animosidade existente, a
fim de conferir ao depoimento prestado em favor do
empregado da mesma empresa, seu real valor " (Ac 8DI
1 373/82, E-RR-2 524/90, Rel Min Francisco Fausto)

Por estas razdes, nego provimento ao recursoc

II - VIOLAGAO DO ART 896 DA CLT MULTA

a} Conhecimento

A Eg Turma ndo conheceu do recurso de revista do

reclamado no tépico referente i aplicagdo de multa normativa, por en-

tender que o aresto transcrito para a divergéncia seria inespecifico

Considerou o v acdrdic embargado que a hipdtese dos
autos seria de ndo pagamento ac autor de horas extras laboradas, 1in-
fringindo-se as clausulas normativas, gque continham previsio neste
gentido, sujeitando-se, assim, ds multas 1mpostas Dessa forma enten-
deu que o Unico aresto trazido para o confrontoc seria inespecifico,
pois versava sobre o ndo pagamento de horas extras previstas em lei, e
ndo em avenga coletaiva, como seria a hipdtese dos autos

Alega © ora embargante gue tal decisdo infringiu o
disposto no art 896 da CLT, uma vez que a divergéncia cclacionada era
especifica

Contudo ndoc merece prosperar a sua 1rresignaciac

O dnico aresto transcrito na revista para a configu-
ragdc da divergéncia é mesmo inespecifico, conforme decidiu a Eg Tur-
ma, porgque ndo aborda a mesma situagdc fatica dos autes, versando o
paradigma sobre a hipdtegse da impossibilidade de se deferir multas
quando o pedido € baseadc no nd3c pagamento de horas extras previsgtas

e L Fr 3
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na ler e ndc em avenga coletiva In casu, trata-se de pedido de horas
extraordindrias previstas em acordo coletivo Incidéncia do Enunciado
296/TST

Além do mais, esta ¢ 8SDI vem reiteradamente decidain-
do gue ndo ofende o art 896 a decisdc da Turma gue, analisando as
premissas concretas de especificidade dos arestos colacionados na re-
vista, concluil pelo conhecimentc ou desconhecimento do apeloc revisio-
nal Precedentes E_AG-~27 749/91, Rel Min Armando de Braito, julgado
em 12 06 95, E-RR-13 762/95, Ac 1929/95, Rel Min Vantuil Abdala, DJ
de 30 06 95, E-RR-31 921/91, Ac 1702/95, Rel Min Ney Doyle, DJ de
23 06 95, E-RR-55 951/92, Ac 1658/95, Rel Min Afonso Celso, DJ de
16 06 95, AG-E-RR-120 635/94, Ac 1036/95, Rel Min Ermes Pedrassani,
DJ de 12 05 $5, entre muitos outros

Assim sendo, seguindo a orientacio jurisprudencial
desta Corte, incabivel o conhecimento dos embargos por violagdo do
art 896 da CLT para reexaminarmos a especificidade ou n8oc da diver-

géncia citada no recurso de revista
Ante o exposto, nac conhego do apelo

E o meu voto

ISTO EPOSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsec¢do I Especializada em
Dissidios Individuais do Trabunal Superior do Trabalho, por unanimida-

de, ndo conhecer dos embargos

Brasilia, 14 de outubro de 1996

WAGNER PIMENTA

Yice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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VANTUIL ABDALA

Relator

Ciente

TEREZINHA MATILDE LICKS PRATES

Procuradora Regional do Trabalho
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